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RESOLUCEON N~ 531
Buenos Aires, 1 3 DIC 2001

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 944, que tramita en Expediente N°
100.570/97; dispuesto por Resolucion del Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 207 del 18.06.99 (fs. 208/9), en los términos de los articulos 41 y 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526 -con las modificaciones de las Leyes N° 24,144,
24.485, 24.627 y del Decreto N° 1311/2001, en lo que fuere pertinente-, a efectos de
determinar la responsabilidad del Contador Publico Horacio Adrian VAISBERG, en su
caracter de ex- Auditor Externo del BANCO PATRICIOS S.A., en el cual obran:

I. El Informe N°® 581/265-99 (fs. 199/207), como asi también los antecedentes .
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/198, que dieran sustento a la Resolucion
N° 207/99 gue formula la siguiente imputacion:

- Incompleto cumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorias
Externas, en transgresion a la Circular CONAU 1, Normas Minimas sobre Auditorias
Externas, Anexo Ill, Procedimientos Minimos de Auditoria, I. Aplicables para el examen de
los Estados Contables de cierre de ejercicio, A. Relevamiento y evaluacion del Control
Interno y B. Pruebas Sustantivas 9, 10, 11, 12,13, 14, 19, 22, 25, 41 y 46.

Il. La persona involucrada en el sumario es el Contador Plblico Horacio Adrian
VAISBERG, cuyos datos personales completos obran a fs. 178, subfs. 2 y fs. 180.

lll. Las notificaciones efectuadas, vista conferida, descargo presentado y
documentacién allegada por el sumariade, que obra a fs. 216, subfs. 1/1803, de lo que da
cuenta la recapitulacion que corre a fs. 218.

a

IV. Las medidas para mejor proveer di'spuestas a fs. 219 y en cuya
consecuencia se obtuvo la documentacion obrante a fs. 224; 225, subfs. 1/2; 228,
subfs.1/vta.; 232; 233 y 234, subfs. 1/2; y

CONSIDERANDO:

l. Que corresponde analizar la imputacion formulada, los elementos probatorios
gue la avalan, la ubicacion temporal de los hechos que la motivan y la determinacién de la
responsabilidad que pudiera caberle al prevenido.

1. Cargo: imputa el incompleto cumplimiento de las Ngﬁmw;mmi sobre
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Al respecto, expresa el Informe N° 591/265-99 que conforme surge del analisis
de la documentacion obrante en estas actuaciones, el Dr. Horacio Adrian Vaisberg -como
Auditor Extemo del Banco Patricios S.A.- incurrié en los apartamientos normativos que
seguidamente se detallaran, con relacién al ejercicio finalizado el 31.12.96, todos ellos
referidos a Procedimientos Minimos de Auditoria. '

1.1. A - Relevamiento y evaluacion del control interno.

Con respecto a este punto, se cbservé a la auditoria externa la no existencia
de papeles de trabajo que evidenciaran el anélisis de manuales de procedimientos
operativos, de la realizacion de relevamientos de los circuitos administrativos de la entidad y
de pruehas de cumplimiento de fos mencionados circuitos, para el ejercicio finalizado el
31.12.96, conforme resulta del Memorando de fecha 20.01.98, Anexo |, en cuyo punto 5., a
fs. 93, los funcionarios de esta Institucion sefalaron que: “Las observaciones detallad: b

continuacién permiten conciuir que el cumplimiento de este punto sea consideraud
inaceptable”.

Al respecto, a fs. 113, subfs. 8/9, punto 1.6 obra la respuesta del auditor
externo sobre el particular. Analizada la misma, se concluye que sus dichos no poseen
aptitud para revertir las observaciones formuladas las que expresamente se refieren a la
inexistencia de evidencia que respalde la labor que el profesional dice haber desarrollado y
gue solo puede acreditarse con los respectivos papeles de trabajo.

Sobre el tema resulta esclarecedor transcribir parte del analisis efectuado por
Control de Auditores sobre las consideraciones que. el Dr. Vaisberg vertiera en su
oportunidad como descargo. En tal sentido, en el punto 5. de fs. 116, la citada Dependencia,
en la respuesta a dicho descargo, expresa que “Esta comision puntualmente objeta la
inexistencia de evidencia que respalde la labor que el profesional dice haber
desarrollado... Con respecto al alcance y la oportunidad que es dable realizar para la
evaluacion del sistema de control interno, si bien es cierto que parte de Ia doctrina
contable no considera imprescindible una completa evaluacion del sistema de con”
interno en auditorias recurrentes, también lo es que esa doctrina resulta inaplica..¢
para las entidades financieras, que cuentan con regulacién normativa especifica en la
. materia. Adicionalmente fo que habria que analizar es si se produjeron cambios en
dichos procedimientos y la vigencia y adecuacién de los mismos, aspectos estos
sobre los cuales como se objetara no ha quedado adecuada evidencia.”

1.2. B - Pruebas sustantivas.

Conforme surge del Memorando de fecha 20.01.98, Anexo | (fs. 93/103), la
comision verificadora constaté el cumplimiento parcial de numerosas pruebas sustantivas,
habiendo sido éstas efectuadas de manera incompleta, destacandose que ha calificado
como inadecuada ia labor del auditor externc en relacion a este punto y que ... no permite
concluir acerca de la suficiencia de la evidencia de auditoria obtenida por parte del
profesional y si la misma ha sido adecuadamente evaiuada en su conjunto”. Al respecto, se
remite al Anexo |, fs. 93/4, punto 6.1., incisos 1) a 9) donde se desarrollan los asEEgtos gue
llevaron a tales conclusiones. . ;ﬁ‘fﬂ“: " anU :.n& 3
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B.2.- Compilacion de los listados de deudares por préstamos v otros é"r’é&itgg

por intermediacion financiera.

a) Efectuada la revision de los papeles de trabajo aportados por el auditor
externo, la comision verificadora observé que dicho profesional solo cotejd con la
contabilidad una muestra de totales de inventarios manuales y emitidos por los sistemas de
informacidn de la entidad, en lugar de proceder al cotejo -como debiera haber hecho- de los
totales correspondientes con las respectivas cuentas de control del mayor general. De lo

observado se desprende que, mayormente, las diferencias entre los inventarios y los saldos -

contables no fueron analizados, no habiéndose dejado constancia del criterioc mediante el
cual no se efectud este procedimiento. Tal consta en el Memorando, Anexo |, obrante a fs.
94, punto 6.2.1.1. a).

Al respecto, del descargo presentado por el Dr. Vaisberg (ver fs. 113, subfs. 9,
punto Il. 7., segundo pérrafo,) se tuvo por aceptada la observacion formulada, al haber
manifestado el nombrado que cotejd inventarios con contabilidad y dejé evidencia de dicha
labor soélo para una muestra de los mismos. :

En efecto, alli el sumariado afirma que: “..A /o largo de todos los balances
frimestrales y tambien en el correspondiente al cierre del ejercicio 1996, se procedié a
colejar los inventarios de cuentas correspondientes a las sucursales y a los distintos
sectores de la casa central def BPSA, habiéndose defado la respectiva constancia en los
papeles de trabajo de una muestra de los mismos.”

En lo que hace a la observacion por falta de analisis de las diferencias
detectadas, el auditor -en su descargo- manifesté que cuando éstas existian las analizaba
en funcién de su significatividad respecto de las magnitudes consideradas en cada analisis
particular, pero cabe destacar que no surge de los papeles de trabajo evidencia alguna de la
labor que manifestd haber desarrollado.

Analizada esa respuesta, Control de Auditores, a fs. 118, punto 6.2.1.1. a)
manifestd que “El profesional considera inexacta la observacion pero luego admite
haber cotejado inventarios con contabilidad y dejado evidencia de esta labor sélo
para una muestra de los mismos.” y que “Con respecto a la falta de analisis de las
diferencias detectadas, el profesional no precisa los papeles de trabajo en los que ha
dejado evidencia de la labor que dice haber desarrollado.”

b) La comisién verificadora también observé que no existian constancias en los
papeles de frabajo del control de sumas de los listados de deudores por préstamos a los
efectos de su adecuada compilacién (fs. 94, punto 6.2.1.1. b), habiendo sido aceptada por el
auditor externo esta observacion, al sefialar que lo tendria en cuenta para lo sucesivo,
segln resulta de su nota de descargo (fs. 113, subfs. 9, punto Il. 7, 3er. parrafo).

B. 10.- Arqueos

De la revision de los papeles de trabajo de la auditoria externg »surgiérgggin
consta en el Anexo | al Memorando de la Comision de este Banco Ceptfal , ik f&) OB ’puﬁ’fn
6.2.1.2.a)- que el profesional actuante utilizd como base para [a
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“Hipotecas en Délares” un listado (planilia de calculo) sin fecha ni constancia algu’i"ia de $u
procedencia, no existiendo evidencias de su cruce con la contabilidad ni de haberse
efectuado control sumatorio alguno.

Las mismas observaciones se efectuaron respecto del arqueo de “Prendas con
Registro”, excepto en cuanto al cruce con la contabilidad. Lo observado al respecto se
encuentra en el citado Memorando a fs. 95, punto 6.2.1 2.b).

Sobre el particular, del descargo efectuado por el Contador Vaisberg (fs. 113,
subfs. 10/11, punto Il. 8), no surgen elementos que permitan revertir las observaciones
formuladas, pues las mismas se sustentan en la ausencia de constancia en los papeles de
trabajo de la realizacion de los controles que el profesional dijo haber desarrollado.

Todo elo se pone claramente de manifiesto a fs. 120/22 en donde se analiza
pormenorizadamente el contenido de dicho descargo. )

B. 11.- Circularizacidén de saldos por la cartera de préstamos.

La comision verificadora observo que de los papeles de trabajo de la auditoria
externa no surge el criterio de seleccion utilizado para la circularizacién de los deudores no
principales, no habiendo definido el profesional las bases de determinacion de las muestras
en cuanto a los criterios que las sustentan, destacandose que no fueron circularizados
saldos de préstamos existentes en varias sucursales y que sélo se circularizaron
operaciones y no saldo de deuda consolidade. Lo expuesto se halla plasmado en el
Memorando de fs. 95, punto 6.2.1.3., acapites b) y c).

Al respecto, del descargo presentado por el Contador Vaisberg (fs. 113, subfs.
13/14), no surgen elementos que justifiquen revertir lo observado, concluyéndose que su
labor ha sido insuficiente, tal como se expresa a fs. 122/23, puntos b y ¢, en los que se ha
analizado pormenorizadamente el mencionado descargo presentado por el auditor externo.

En cuanto a la circularizacion de los Principales Deudores, la comision
verificadora observo la inexistencia en los papeles de trabajo de evidencias acerca. __)Ia
realizacion de un procedimiento especifico tendiente a asegurar la integridad de los saldos
circularizados, maxime considerando la falta de un sistema de consolidacion automatico de
deuda por cliente.

Se observo también que en los papeles de trabajo de la auditoria externa no se
consigno el alcance de la circularizacion en importes sino solo en cantidades de muestras;
de haberlo hecho, ese total pudo haberse cruzado con la contabilidad en lugar de obtenerse
solamenté un porcentaje. -

Tampoco surgen evidencias de la realizacion de procedimientos que lleven los
saldos de octubre de 1996 (saldos circularizados) a diciembre de 1996 para extender las
conclusiones del procedimiento a los saldos vigentes al cierre del ejercicio; tampoco surgen
evidencias de la realizacion de procedimientos alternativos  por las circulares no

T

contestadas. _ T i
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Sobre todos estos aspectos observados ilustra el Memorando de ::m‘oﬁi;[u—sibne‘é;
a fs. 95/6, punto 6.2.1.3., acapites d), e), N y 9).

Def analisis del descargo efectuado con relacién a estos temas por el auditor
externo (fs. 113, subfs. 14/16) tampoco surgen elementos que pongan de manifiesto la
realizacion de los controles cuyo incumplimiento se observd, destacandose que las
constancias en los papeles de trabajo son el Gnico sustento de la iabor desarrollada por las
auditorias externas.

Ello se encuenira puntualizado en dicho andlisis, a fs. 122/26, punto 6.2.1.3.,
de donde merecen sefialarse las respuestas dadas por Control de Auditores a los
argumentos d_el auditor externo.

Alii se dijo que: “Esfa comision no objeta el procedimiento de circularizar sobre
saldos anteriores a la fecha de cierre de ejercicio sinoc el hecho de hacerlo sin haber
evaluado previamente el sistema de control inferno imperante en la entidad auditada que
permita concluir sobre la confianza del mismo para asi extender los resultados de esta
circularizacion a la fecha de cierre de ejercicio.” (fs. 122); “De la respuesta no surgen
elementos adicionales a los ya analizados en oporlunidad de nuestra revision que ameriten
la reconsideracion de las observaciones formuladas.” (fs. 123); “Este Banco Central ha
considerado imprescindible que las entidades financieras cuenten con un sistema de
consolidacion de deuda, lo cual es permanentemente citado en sus informes de supervision.
No obstante eilo, fa ausencia de un sistema de consolidacion de deuda, no es débice para
que el auditor no se satisfaga de la infegridad de la deuda como paso previo a circularizar a
los clientes y asi poder validar con el procedimiento de circularizacion la existencia e
integridad de los saldos.” (fs. 123), “La realizacion de una circularizacion tofal es un
procedimiento de auditoria apto para validar y verificar fa existencia de los clientes pero no

“la integridad de los saldos, si ella no se realiza sobre saldos consolidados, ya que no
necesariamente el deudor circularizado puede hacer referencia a créditos no incluidos,
maxime si interpreta que la circular es una certificacion de deuda....Respecto a que ‘fos
pocos planteos recepcionados fueron debidamente analizados en sus causas’, no queda
evidenciado en fos papefes de trabajo.” (1s.124); “El hecho de deferminar un alcance en
importes permite al profesional cruzar ese total con la contabilidad y no meramente obtener

n un porcentaje.” (fs. 124); “No se confesta la observacion formulada. Un pedido de
confirmacion de saldos sin procedimientos alternativos y sin seguimiento de saldos a fecha
de cierre de ejercicio es un procedimiento inconcluso y de relativa utilidad... Respecto a af
revision que ef profesional dice haber realizado consistente en la integracion de legajos, la
misma ha sido considerada por esta comision actuante como incompleta e insuficiente.” (fs.
125); “No se contesta la observacion formulada pues esta comision objeta la falta de
documentacién de la evaluacion, si es que la hubiera, que el profesional realizo sobre las
tareas efectuadas por fa auditorfa interna.” (fs. 126). '

B. 12.- Revision de la razonabilidad de los intereses devengados activos.

Con relacion a los intereses devengados a cobrar al ciemme de ejercicio, se
observd que en los papeles de trabajo se consignd sélo el recalculo correspondiente a 4

operaciones que representaban menos del 1 % del saldo de cuenta, Ver.fs. 94, punto
6.2.1.1. c). : ""i o v e T
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Acerca de esto, en su nota de descargo (fs. 113, subfs. 10) el auditor
manifestd haber cumplido con las tareas de control y recélculo de intereses devengados a
cobrar al cierre de ejercicio, tanto en forma individual por cliente como por finea de
préstamos; que ello fo realizé durante todos los trimestres y que, adicionalmente, realizo
pruebas globales de devengamiento, sin que dichas pruebas hayan arrojado diferencias que
aconsejaren la realizacion de ajustes u observaciones.

Pese a ello y tal como se le observé en el Memorando de Conclusiones ya
referenciado y se analizo a fs. 119, en los papeles de trabajo presentados a la comision
verificadora, no existia- evidencia alguna de la labor que dicho profesional dice haber
desarrollado, méaxime considerando que la objecion al alcance dado a su tarea se
fundamento -entre otros aspectos- en que el profesional no evalué el sistema informatico de
fa entidad y la existencia de eventuales manuales.

B. 13.- Revision de la razonabilidad del “Estado de Situacién de Deudores”: -

_ De la verificacion practicada en cumplimiento de esta prueba, surgié que no
existen constancias en los papeles de trabajo que sustenten la realizacién de controles para
la cartera de consumo, ia que representaba aproximadamente el 50 % del total del rubro
“Préstamos” (Ver Memorando de Conclusiones, a fs. 98/99, punto 7.1. -2-).

Si bien en su descargo (f. 113, subfs. 24, 1l. 14), el auditor externo manifestd
haber realizado controles para evaluar la razonabilidad del Estado de Situacitn de
Deudores para la cartera de consumo, no ha dejado constancia alguna en sus papeles de
trabajo, Unica evidencia de la labor desarrollada. Por lo tanto, se tiene por no
cumplimentada la misma.

Sobre el particular ilustra lo tratado en el Informe N° 524/106 del 10.03.98,
obrante a fs. 135/36, punto 7.1. -2-, donde se analiza pormenorizadamente |a respuesta del
auditor. '

oo

B.14.- Revisién de la razonabilidad de la Prevision por Riesgo Je -
Incobrabilidad.

Habiendo verificado los papeles de trabajo del auditor externo, la comision
actuante comprobd que no existian constancias de la realizacion de los procedimientos de
control necesarios para llegar a una correcta evaluacion de la razonabilidad de las
previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas por ia entidad al 31.12.96.

En tal sentido, el auditor solo efectud una evaluacién global de la cartera
comercial, no existiendo constancia alguna de haber efectuado controles para la cartera de
consumo, como tampoco sobre las causas judiciales en tramite a los efectos de la
determinacion del grado de cobrabilidad de las deudas y su previsionamiento; no existen
constancias de la realizacion de controles tendientes a verificar el pase contable a cuentas
de orden de aquellos deudores calificados en situacidon 5 y que permanecieron de esa
manera durante siete meses, ni de los calificados en situacién 4 y 5, por mas de 24 meses
para constatar si fueron considerados como sin garantias preferidas-a-10s &fectos de su
previsionamiento. / S

b
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Sobre el particular, cabe remitir al Memorando de conclusiones (fs. 98, punto

6214, fs. 100 -punto 8.1.- y. fs. 101 -punto 8.2-), en donde se detallan
pormenocrizadamente cada una de las observaciones formuladas.

Por otra parte, del descargo efectuado por el profesional cuyo desempefio aqui
se cuestiona (fs. 113, subfs. 17/8 y 25/28) no surgen elementos que autoricen revertir las
observaciones que se han descripto, en virtud de que no existian constancias en sus
papeles de trabajo que pudieran dar sustento a la efectiva realizacién de la labor que el
auditor externo dijo haber desarrollado, maxime considerando que de las observaciones
descriptas a fs. 96, en los puntos c), d) y €), no realizé ningin comentario.

Sobre ello resulta ilustrativo el exhaustivo andlisis de dicho descargo,
efectuado por funcionarios de esta Institucién que, en la parte pertinente a este aspecto de
las irregularidades del titulo, obra a fs. 126/28, punto 6.2.1.4. y a fs. 137/40, puntos 8.1y
8.2., a los cuales es del caso remitir.

B.9 y B. 19.- Otros créditos por infermediacion financiera. Créditos diversos.

Tal como ha sido observado en el Memorando de conclusiones, a fs. 97, punto
6.2.2., acapite 1), no existen constancias en los papeles de trabajo del auditor externo que
evidencien el andlisis de las partidas componentes de los inventarios al cierre, para las
cuenta que se detallan a continuacion:

- 141.141-7-801 Tarjetas de crédito- comisiones devengadas a cobrar por $
5.919.000.

- 141.154-8-801 IVA Débito fiscal a cobrar por $ 1.323.000.

- 141.154-6-20 Deudores por venta de cartera por $ 4.950.000.

- 171.127 Pagos efectuados por adelantado por $ 1.147.000.

- 171.139-4-801 Gastos Judiciales a recuperar por $ 1.425.000.

Al respecto, tampoco surgen en este casc del descargo presentado por el
auditor externo a fs. 113, subfs. 18/20 -1er. parrafo-, punto Il. 11), elementos que ameriten
revertir lo observado por la comisién actuante, en virtud de que en sus papeles de trabajo
no existen evidencias que sustenten 1os controles que dijo haber llevado a cabo.

B.22 y B. 25.- Bienes y Utilidades diversas.

No existe tampoco en los papeles de trabajo del Dr. Vaisberg constancia
alguna de la realizacion de controles sobre diversas operaciones de permuta de cartera
crediticia contra bienes recibidos de terceros (Ej. Luxa S.A. y Ela Spolsky -0 Ela Szpolski-
por $ 900.000; Duplargén S.A. por $ 945.000 y Fronth S.A. por $ 579.000), las que
presentaban caracteristicas comunes, tales como la intervenciéon de personas vinculadas,

- tasaciones realizadas por el mismo profesional, diferimiento de mtrumentacmn por Escritura

Publica, falta de constltucmn de seguros, etc.

Esta observacion fue puesta en conocimiento del profesional actuante a través
del Memorando de Conclusiones (fs. 97/8, punto 6.2.3., acapite 1), resulfando de su
descargo (fs. 113, subfs. 22/3, punto ll. 12, 6.2.3.) que al 30.12.96 soio‘fhabl‘a verlflcado lak
existencia de dichas operaciones sin haber efectuado analisis
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diferimiento para su instrumentacion por Escritura Publica ni en cuanto a las tasaciones
realizadas sobre los bienes, manifestando que los efectuaria para el ejercicio siguiente (afo
1997), con lo cual se tiene por reconocido el incumplimiento de los controles sub examen.

Sobre este particular, se remite al Informe N° 524/106 de fecha 10.03.98 (fs.
132/33) en el cual se analizan pormenorizadamente los descargos presentados por el

auditor externo.

B.41.- Controles relativos_al _cum_p!imiento normativo en materia de relaciones

técnicas.

De lo analizado por la comision actuante, no se evidencioé en los papeles de
trabajo de !a auditoria externa ningtn control sobre el fraccionamiento del riesgo crediticio
para los distintos dias del mes, como asi tampoco sobre la informacion de las financiaciones
que superaban los $ 200.000 o el 0,5 % de la R.P.C. Tal lo que surge de lo observado’” ‘el
Memorando de Conclusiones a fs. 100/101, punto 8.1, apartados 3) y 4). '

Sobre este aspecto, en su descargo {fs. 113, subfs. 27), el Dr. Vaisberg
manifestd que dicho incumplimiento obedeci6 a que la entidad no contaba con un sistema
de integracién automatico de deuda. _

: Frente a ello, se mantiene la observacion efectuada, en virtud de que ello no
libera al profesional de la obligacion de realizar los controles a su cargo, que debid haber
cumplimentado utilizando métodos alternativos. Con relacion a lo expuesto ilustra el informe
de fs. 139, en donde se analizd minuciosamente el descargo presentado por el auditor
externo.

Ademas, en cuanto a los Capitales Minimos, tampoco existen constancias en
jos papeles de trabajo que sustente la verificacion de la razonabilidad de los siguientes
aspectos:

1- Inclusion de la totalidad de las cuentas que generan exigencia de .
integracion. ( J

n '~ 2.- Reproceso de saldos promedio.

3.- Logica aplicada por el programa que determina los capitales minimos
(exigencia e integracion). '

4- Revision selectiva con documentacion de respaldo de la razonable -
asignacion de los diferentes activos de riesgo a los distintos ponderadores que les
correspondan.

5. A los efectos de determinar la exigencia de integracion para el mes
analizado (diciembre/96), el auditor efectud las comparaciones respectivas con los
promedios del mismo mes, en lugar de hacerlo con los del mes de noviembre/96, como
correspondia.
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Todo ello ha sido observado en el Memorando de Conclusig f?,ﬁs 5'fs. 09 puntc
7.2.. debiendo destacarse que las deficiencias sefialadas adquirian m ‘f/g’f signifite fGH Dor
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cuanto el Banco Patricios S.A. se hallaba muy ajustado en esta relacidn técnica (ver al
respecto fs. 136, punto 7.2., Observaciones, dltimo parrafo).

- Analizado tambien el descargo sobre estos aspectos presentado por el Dr,
Vaisberg (fs. 113, subfs. 25, punto Il. 15), éste sélo responde a lo observado en el punto 5.
arriba sefialado, destacandose al respecto que, conforme lo manifestado por la comision
verificadora, en los papeles de trabajo analizados no existen constancias de la tarea que el
sumariado dijo haber desarrollado, teniendo en cuenta siempre que son dichos papeles el
unico sustento probatorio del trabajo de un auditor externo.

En cuanto a lo observado en los referidos puntos 1. a 4., el imputado no
efectud descargo alguno, con lo cual no cabe sino concluir en que no cumplimentd dichos
controles. Ver al respecto el Informe N° 524/106, a fs. 136/7, punto 7.2., en el que se
analizé lo respondido sobre los temas en examen en el escrito presentado por Vaisberg.

B.46.- Revisidn de la razonabilidad de las Cuentas de Resuiltado.

No existen tampoco constancias en los papeles de trabajo de ia auditoria
externa que evidencien el andlisis de las variaciones significativas de las cuentas de
resuitado (V.g.: Cargos por Incobrabilidad y Utilidades diversas -Previsiones
desafectadas-: durante el mes de agosto/96, se produjeron cargos muy significativos y por
importes similares por aproximadamente $ 10.000.000; Utilidades diversas -Créditos
recuperados-: en diciembre/96 se produjo un cargo por aproximadamente $ 3.600.000, de
los cuales $ 3.000.000 correspondian a la venta de cartera a la Empresa Total Médica SA,
de lo cual tampoco surgié en los papeles de trabajo analisis alguno del auditor externo).

Esta observacion habia sido puesta en conocimiento del profesional
cuestionado a traves del Memorando de Conclusiones (fs. 98, punto 6.2.3., acapites 2 y 3),
no resultando de su descargo (fs. 113, subfs. 23) ninguna evidencia que sustente que
efectivamente hubiese efectuado los controles cuya omisién se le reprocha.

2. Que, en razoén de lo expuesto y no habiendo aportado el prevenido elementos
aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditado -con respecto al
ejercicio cerrado el 31.12.96- el incompleto cumplimiento de las Normas Minimas
sobre Auditorias Externas, en transgresién a la Circular CONAU 1, Normas Minimas
sobre Auditorias Externas, Anexo lll, Procedimientos Minimos de Auditoria, |. Aplicables
para el examen de los Estados Contables de cierre de ejercicio, A. Relevamiento y
evaluacion del Control Interno y B. Pruebas Sustantivas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 19, 22, 25, 41
y 46.

H. 3. Que en el precedente Considerando I., se ha efectuado el andlisis y
ponderacion de la infraccidn imputada al Contador Publico Horacio Adrian VAISBERG, en
razon de su actuacion como auditor externo del EX-BANCO PATRICIOS S.A., habiendo
quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales (puntos 1.1. y 1.2),

Consecuentemente, procede realizar a continuacion el analigjer
la eventual atribucion de responsabilidad al encartado. '
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L. Horacio Adrian VAISBERG (Ex-Auditor Externo del EX-BANCO PATRICIOS
S.A. desde el 01.01.94 al 04.05.98) -

4. Que el prevenido presentd mediante apoderado el descargo obrante a fs.
916, subfs. 1/71, al cual acompafié la prueba documental obrante a fs. 216, subfs.72/1903.

5. Que el sumariado, con miras a su exclusion de las imputaciones, comienza
planteando como de neto corte penal el caracter de este sumario, del art. 41 de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras y de la sancion de multa que, entre ofras, establece dicho
articulo. ‘

A tales efectos, a través de su mandanie, sostiene que “.. No existe
posibilidad de atribuir caracter resarcitorio a una multa cuyo monto no guarda relat )
directa ni proporcionalidad con el monto de la infraccién, al tiempo-que se basa en pautaé y
montos - tope que. -como- toda norma penal- estdn determinados en forma previa a la
eventual comision del ilicito.” {fs. 216, subfs. 2).

En apoyo de lo sefialado, cita jurisprudencia y doctrina (fs. 216, subfs.2/6).
6. Que cabe seguidamente determinar la validez del planteo arriba expuesto.

En tal sentido, no procede admitir el caracter de “neto corte penal” que atribuye
a estos acluados en vitud de constituir los mismos un procesamiento en sede
administrativa, por hechos que han sido previstos como infracciones de ese tenor, tanto en
la Ley N° 21.526 cuanto en sus normas reglamentarias, como lo es en este caso la Circular
CONAU 1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo I, Procedimiento Minimos
de Auditoria, |. Aplicables para el examen de los Estados: Contables de cierre de ejercicio,
A. Relevamiento y evaluacion del Control Interno y B. Pruebas Sustantivas 9, 10, 11, 12, 13,
14,19, 22, 25, 41 y 46, que fueran citadas como las disposiciones especificas transgredidas
en el presente. : (

Al respecto, la jurisprudencia ha dejado sentado que "... aparte de reiterar que
media sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los

mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes,

en el caso de autos se discute la realizacion de una actividad que resulta violatoria de las
disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa
a los procesados la comision de delitos, como el de estafas reiteradas, en los cuales la
entidad financiera pudo haber servido de movil para su perpetracion ... La decision en sede
penal para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde
que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad ta_observancia de normas que
hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejercicio de la potestad
sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es justicia..." (Cfr. Cémara
Nacional de Apeiaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4;‘"%?9:.: lvarez,
Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/ apelacion -Expte; NS 101.167/80

4
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En el mismo sentido y a mayor abundamiento, " ... la jurisdiccién adminis‘?f’é'fﬁ’a"/
es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales
con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de lo que surge que en [a

especie nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones
administrativas -éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contemporanea
investigacion en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabilidades
distintas ..." (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I, causa N° 6210, fallo del 24.4.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N° 100 del
Banco Central s/ apel. -Expte. N° 100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano").

Ademas, tiene dicho la justicia que: "Las sanciones aplicadas al nombrado no
han recaido sobre delitos. El juzgamiento de éstos por la justicia penal es ajena e
independiente de la jurisdiccion administrativa, limitada a considerar, en el caso, la conducta
del inculpado desde el punto de vista de la ley de bancos. Por los caracteres que configuran
unas y otras transgresiones es forzoso concluir que no concurren los requisitos que
determinan la existencia de cosa juzgada ni litispendencia." (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Federal y Contenciosoadministrativo, Sala Contenciosa-Administrativa,
fallo del 30.11.67, autos "Freaza, Julian, Parmigiani, Francisco, Carati Luis José, sf apelan
resolucion Banco Central").

En idéntico tenor de ideas se expidi6 la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 18.9.84, Causa 3623, autos
"MARFINCO 8.A. sirec. de apelacién Resolucion N° 73/82 del B.C.R.A." y Sala |, Causa N°
15.953, autos "GARBINO, Guillermo y otros (Bco. Regional del Salado S.A.) ¢/ B.C.RA. s/
Recurso Resol. 118/87", sentencia de! 21.4.88.

. De todo lo expuesto, ha quedado en claro que la jurisprudencia expresamente
admite el juzgamiento, atn de los mismos hechos, por distintas jurisdicciones; por ende,
admite también la distinta naturaleza de las sanciones que se impongan a los sujetos

- hallados responsables en cada una de aquéllas, de donde cabe rechazar la pretendida
naturaleza “de neto corte penal” que atribuye el prevenido tanto a este sumario como a la
eventual sancion pecuniaria que pudiera corresponderle.

7. Que, a continuacién, aduce la presunta nulidad del expediente invocando la
supuesta aplicacién en el presente sumario de “normativa no vigente en el ejercicio contable
objeto de auditoria” (fs. 216, subfs. 6, punto IV. 1.) y solicitando, en el mismo punto, la

~ aplicacion de la ley penal mas benigna, esto Gltimo con fundamento en las consideraciones

" que realizara y resumidas en el punto 5. .

En cuanto a la aludida aplicacién al presente de una normativa no vigente al

+ periodo infraccional -esto es al 31.12.96- el sumariado remite a, fs. 216, subfs. 7/9, al primer.

escrito de descargo que presentara en febrero de 1998 ante la Gerencia de Control de

Auditores Internos y Externos de Entidades Financieras y que obra a fs. 113, subfs. 2/32, en

el cual expreso su desacuerdo respecto de la pauta de evaluacion y calificacion que estima
se le aplico en los memorandos de dicha Gerencia que motivaron esa presentacian.

Alli interpreté que, de las conclusiones formuladas por este_Baneg
surgiria que la calificacion y evaluacién de su labor como auditor exjerfi,
Banco Patricios S.A., habrian sido efectuadas bajo el régimgh i
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Comunicacion “A" 2635 (CONAU-1-236 del 12.12.97) que modificd parcialmente el
contenido de la Comunicacion “A” 2522 (CONAU-1-211 del 26.03.97), cuando dicha labor
profesional fue desarrollada durante la vigencia de otras normas -en concreto la
Comunicacion “A” 2152- cuya aplicacion al caso reclama.

A continuacion, lranscribe el punto “7” de la Comunicacion “A” 2635 (“Circular
CONAL-1-236 Normas Minimas sobre auditorias externas. Modificaciones”), insistiendo en
que el B.C.R.A. ha evaluado su labor exclusiva y excluyentemente utilizando el método de la
citada Circular; manifiesta asimismo que se habrian violado en este proceso las
disposiciones del art. 2° del Cadigo Penal, los arts. 16 y 18 de la Constitucion Nacional y de
Tratados Internacionales, como el Pacto de San José de Costa Rica.

Abunda en estas mismas expresiones a fs. 216, subfs. 9/24 de su descargo
en las cuales formula citas de jurisprudencia y doctrina que entiende aplicables al caso. )

8. Que, con relacion a estas argumentaciones, en primer término, en lo que
hace al reclamo por parle del presentante de “la aplicacion de la ley penal mas benigna”,
queda sin fundamento frente a lo ya expuesto y jurisprudencia citada en el precedente punto
6. y, en consecuencia, a &l se remite.

Por otra parfe, en cuanto a su manifestado convencimiento sobre Ia presunta
aplicacion por esle Banco Central, para la calificacion y evaluacién de su labor como auditor
externo al 31.12.96 del Banro Patricios S.A., habrian sido efectuadas conforme el régimen
instaurado por fa Comunicacion “A" 2635 cuando dicha labor fue desarrollada durante la
vigencia de la Comunicacion "A" 2152, no halla fundamento algunc en los antecedentes
documentales que precedieron al dictado de la Resolucion N° 207/99.

En efeclo, lanto en los informes sobre la metodologia de trabajo, evaluacion
del control interno y aplicacion de los procedimientos minimos de auditoria (fs. 12/17) como
en el analisis de las respuestas que diera el Dr. Vaisberg a las observaciones formuladas,
obrante a fs. 115/144 y en la propuesta de actuaciones presumariales al incusado y cua~ 3s
anexos a ella (fs. 180/86), todos emanados de la Gerencia de Control de Auditores Extet os
e internos de Enlidades Financieras, expresa y claramente se menciona en forma exclusiva
fa Comunicacion "A” 2152, con cita de los puntos de la misma que dieran lugar a aquellas
observaciones.

Ademas, en el punto B. ll) de fs. 181, explicitamente se dice: “Esta gerencia
efectud una revision de la labor del Dr. Horacio A. Vaisherg como auditor externo en
el ex-Banco Patricios S.A. por el gjercicio finalizado el 31 de diciembre de 1996 por lo
que la responsabilidad en cuanto al cumplimiento normativo se deberia asignar en
virtud de la aplicacion de la Comunicacion “A” 2152 ... ... Los incumplimientos

‘normativos que se mencionan en el punto 1.3. se refieren en fodos los casos al 31 de

diciembre de 1996 o procedimientos necesarios para emitir la opinion a dicha fecha.
Por lo tanto resulta aplicable la normativa mencionada en el parrafo anterior”.

Todo ello pone de manifiesto que si han sido aplicadas en la especie las
disposiciones de la Comunicacion "A” 2152 y torna evidente que tales citas no pueden haber
pasado desapercibidas al prevenido ni a su apoderado en el estudio del expedlente
efectuado para la presentacion del descargo que se estd analizando; asi, queda sin,

f
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sustento la nulidad impefrada por la presunta aplicacidn de una norma no vigente al
momento de los hechos infraccionales, no existiendo en este proceso la pretendida violacion
a las disposiciones del art. 2° del Cddigo Penal ni a los arts. 16 y 18 de la Constitucién
Nacional ni al texto del Pacto de San José de Costa Rica.

En consecuencia, solo cabe rechazar de plano tal planteo de nulidad.
9. Que, ademas, el imputade vuelve a solicitar la nulidad de todo el sumario

quejandose de que -para presentar su primer descargo obrante a fs. 113, subfs. 2/32-en la
nota de fs. 88/89. la Gerencia de Control de Auditores le otorgd un plazo de 10 dias corridos

- a partir de que recibiese dicha nota cuando, segln el punto 4.2. de la Comunicacién “A"

2152, contaba con 20 dias habiles -con una posibie prérroga de 10 dias habiles méas- para
presentar los descargos referidos a las observaciones que le habian sido efectuadas.

Por ello, considera que su derecho de defensa en esa ocasion, fue cercenado
(fs. 216, subfs. 25 in fine/26).

10. Que acerca de dicha argumentacién, no surge probada de las actuaciones
ninguna circunstancia que la avale.

En efecto, no se entiende cual ha sido el agravio, perjuicio 0 menoscabo del
derecho de defensa realmente sufrido, que recién ahora manifiesta el encartado se le
cercenara pues, de haber estado siempre en tal convencimiemto, aparece como lo mas
logico formular este planteo en la primera presentacion que realizara y de manera inmediata
posterior al acte que supuestamente lesionara su derecho.

No obstante, el sumariado no procedié de tal forma.

Es cierta su afirmacion referida al plazo otorgado en la nota del 20.01.98 de fs.
88/89 por la la Gerencia de Control de Auditores.”

Pero, lo que el Dr. Vaisberg omitié mencionar en la defensa en examen fue el
pedido de fa prérroga de 10 dias habiles para presentar su primer descargo ante aquelia
Gerencia, que efectud ¢l 02.02.98 a [s. 112, subfs.1 y en cuyo punto 1ll. b) lo hizo “con
caracter excepcional”. También omitid el sumariado expresar que su requerimiento tuvo la
providencia favorable del 09.02.98 obrante a fs. 112, subfs. 2, que se le notificd
aportunamente, en esta ultima fecha, segun constancias de fs. 112, subfs. 4.

Asi, presento, con fecha 13.02.98, el descargo -en donde, se reitera, nada dijo
acerca de la ahora planteada afectacidén del derecho de defensa- obrante a fs. 113, subfs.
2132, en el cual pudo ejercer cabalmente tal derecho y explayarse ampliamente en sus
respuestas al memorando que habia originado dicha presentacion.

Por tales motivos, también cabe rechazar la nulidad intentada en base al
argumento arriba sefalado.

11.-Que, asimismo, articula fa nulidad de la Resolucion N° 207/99 de apertura
sumarlal seftalando la presunta afectacidn del derecho de defensa hacaendo referenma a to
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gue denomina .. concrela siluacion de irregularidad .. respecto a la supuesta prueba
documental del expediente.” (is. 216, subfs. 27, punto VI.1.)

Asi. en lo esencial sobre el tema, plantea el presentante que el B.CR.A.
solicitod al Dr. Vaisberg practicamente la totalidad de sus papeles de trabajo inherentes al
ejercicio cerrado el 31.12.96 y que el analisis de tales papeles de trabajo fue la causa
directa de los sucesivos informes emitidos por las dependencias de este Ente Rector
respecto del desempefio de aquel como auditor externo del Banco Patricios S.A.

Pero ante la inexistencia de “anexos” o documentacion agregada por cuerda
separada al mismo, afirma que solamente el primero y mas antiguo de los informes que
integran este proceso ha sido confeccionado a partir del analisis de algunos papeles de
trabajo del auditor aungue -en concepto del prevenido-, sin haberse tenido en cuenta su
afectiva actuacion dentro de la entidad.

También se queja de que no se ha explicitado cuales habrian sido las ca'/ \fs
por las que se descartd gran parte de dichos papeles entregados y que no obran en auios.

Siempre ubicandose en una optica procesal penal, aduce que este B.C.RA.
invocando sus facultades de autoridad de contralor, le habria incautado gran cantidad de
prueba documental, parte de la cual fue analizada aunque no aportada a la causa y
considera que esa “seleccion” de prueba fue hecha con el fin de incluirlo en este sumario en
el que -dice-, a pesar de estar referido al balance al 31.12.96, éste no integra este proceso ‘
al que denomina “causa penal” (fs. 216, subfs. 31, Gitimo parrafo).

A ello agrega que si quien tiene que dictar sentencia es el propio Banco
Central a través de olfra de sus dependencias internas, considera perjudicado su derecho de
defensa.

42. Que, con respecto a los cuestionamientos realizados por el prevenido
sobre la documentacion en base a la que se determiné la formacion de este sumario, cabe
sefalar que, de entre la presentada a la Comisién actuante por el incusado, fue tenida en
cuenta para sustentar la imputacion aquella que dicha Comision, conformadi: ,\por
funcionarios con acabada capacidad vy conocimientos técnicos de la materia contable,
estimo apropiada y conducente a tales efectos, por estar especificamente relacionada con
las observaciones a las que dio lugar el deficiente desarrolio de su tarea por parte del
auditor.

Cabe agregar, derivado de lo mas arriba expuesto, gue no se tratd en forma
alguna de una seleccion caprichosa -como parece sugerirlo la defensa- efectuada con el
nico fin de incluir al Dr. Vaisberg en un sumario administrativo -que por otra parte, ya se ha
explicitado en el punto 6. no puede denominarse “causa penal’- solo porque si.

Tal afirmacién de la defensa carece de asidero juridico y, por lo tanto, no existe
en autos ninguna situacion de irregularidad respecto de la prueba documental del
expediente.

12.1. Con respeclo a la afirmacion del prevenido en cuanto.a que se le habria
“incautado” gran cantidad de documentacion que no se ha agregado a las 'actuacionaés gomo
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anexo, corresponde destacar que, de haberse procedido efectivamente de tal forma, segin
el art. 37 -relativo a ias facultades de control de este Ente Rector- de |a Ley N° 21,526, con
las modificaciones de la Ley 24.144, dispone en su parrafo primero que: “Las entidades
financieras deberan dar acceso a su contabilidad, documentos y papeles, a los funcionarios
que el Banco Central designe para su fiscalizacion u obtencion de informaciones...”, con lo
cual los funcionarios de la Gerencia de Control de Auditores habrian actuado en todo
momento dentro del marco de facultades previstas en las prescripciones legales, ya que (a
potestad fiscalizadora de esta Institucion abarca también |a actividad de los auditores
externos de las entidades financieras a que se refiere el citado articulo.

12.2. Finalmente, tampoco procede dar cabida a la nulidad planteada a partir
del evenlual perjuicio a su derecho de defensa por ser el propio Banco Central quien dicte
resolucion en estas actuaciones.

- Asi, respecto de ese cueslionamiento, corresponde sefialar que el mismo no
resiste analisis juridico, desde que la actividad jurisdiccional que este Ente ejerce emana de
la misma Ley de Entidades Financieras (arts. 1°, 4°, 417 y 42°).

En eleclo, en cuanto a los alcances de tal jurisdiccion, éstos han sido
analizados por la jurisprudencia, que ha dicho: "Segun conocida doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la intervencion de érganos y procedimientos especiales
de indole administrativa no debe entenderse como menoscabo de la garantia del debido
proceso de los particulares cuando aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un
organo jurisdiccionat que efectiie un control suficiente de lo actuado."(C.S.J.N.S. causa N°
622 "Banco Regional del Norte Argentino c/Banco Central de la Republica Argentina”
4.2.88). : '

Especificamente, en lo que hace a una eventual calidad de juez y parte del
Banco Central, insinuada por el prevenido, también la jurisprudencia ha sefialado: "En lo
que atafe a la validez de la actuacién cumplida en la especie por el Banco Central de la
Republica Argentina, como bien lo destaca el sefior Fiscal de Camara en su dictamen de fs.
702, la indole de las funciones que cumple ef citado ente rector del sistema monetario
nacional permite desechar la defensa referida a la presunta identidad de juez y parte que
habria mediado en este caso. En efecto, conforme con jurisprudencia de la Corte Suprema
registrada en Fallos 303:1776, que recoge la argumentacion desarrolfada por el Procurador
General de la Nacion acerca de fa presunta convergencia de calidades o roles incompatibles
entre si, sobre la misma auloridad de aplicacion (Banco Centfral), a que daria origen la
norma en cuestion segun el recurrente, cuando sefiala "que las tareas de contralor que
asume dicha institucidn no son equiparables a las de "un acusador" o de "un juez" como
aquel sostiene, si se tiene presente el marco de las relaciones de indole administrativa que
vinculan al organo de control con las entidades sujetas a su fiscalizacién por la actividad que -
desarrollan”. Entonces, también agreqgd que "El Banco Central se encuentra especialmente
habilitado para la investigacion y evaluacion de hechos como los que subyacen al presente
caso, tanto por fos medios especializados de que dispone como por la naturaleza
esencialmente tecnica de esos hechos. Y en cualquier hipotesis, la necesaria independencia
de fa labor jurisdiccional queda siempre a salvo mediante el acceso a la via judicial ..."

-(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal-8ala I, Causa

/s i

N° 13.004, sentencia del 30.7.87, en autos : "Gomez Edgardo Gualbérto, Mullgady Luis
Maria y Barreiro Ernesto José C/Resolucion N° 23/86 B.C.R.A. s/apelacion az 42 Ley
! i : .
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21.526). (La apelacion tuvo lugar contra la Resolucion de la Presidencia N° 23 del 17;'.86,
dictada en el sumario "Compania Financiera Cuyana S.A. en liquidacion).

De todo lo expuesto, se concluye en que corresponde rechazar los planteos de
nulidad del sumariado Vaisberg analizados en el punto 11.

13. Que, siempre dentro del tema de la prueba y como base de otro pedido de
nulidad de las presentes actuaciones, manifiesta su disconformidad con la documental de
cargo obrante en autos a fs. 187/198, expresando que la considera escasa y, ademas, que
dichas constancias que dieron fundamento a la formacion de este sumario, no tendrian valor
probatorio en un proceso que, ya se ha dicho, estima de indole penal, por consistir aquélias
en folocopias simples carentes de cerlificacion.

En tal sentido, el presentante realiza una construccion argumental mediante la
que persigue también asimilar la naturaleza de estas actuaciones a la de un juicio ejed’ o,
arguyendo que dicho tipo de proceso no podria iniciarse con la fotocopia de un pagaré o de
un cheque y que, en ef caso de marras, no es procedente pretender aplicar “sanciones
punitivas fundandose en copias de origen desconocido” (fs. 216, subfs. 33, punto VI.2.).

En ese mismo orden de ideas agrega que el B.C.R.A., para acreditar ia
identidad de un sumariado, no acepla la exhibicion de fotocopias de los documentos de
identidad y que no utiliza los mismos criterios cuando se trata de probar la “...comision de
inexistentes infracciones...” (fs. 216, subfs. 34, 2do. parrafo) ya que para ello agrega en
autos fotocopias de origen desconocido sobre las que no es posible realizar pericias qu-e
acrediten su falsificacidn o adulteracion de su contenido, sin preguntarse donde pueden
estar los originales o por qué ningun funcionario interviniente tuvo la “audacia” (ver mismas
fs. citadas) de certificar que habia tenido a la vista los originales, pese a que desarrollaron
variadas actividades en forma directa con el Dr, Vaisberg.

" Por ultimo, considera del caso citar -a fs. 216, subfs. 34/5 una parte del informe
del art. 39 de 1a Ley 24.522 emitido por el Sindico de la quiebra del ex-Banco Patricios S.A.
14. Que, con relacidn al criterio del incoado acerca de la prueba docuuih"e"zwtal
de cargo obrante a fs. 187/198, en el sentido de considerarla escasa, ya se han efectuado
los comentarios que merece a esta instancia dicha opinién en los tres primeros parrafos del
precedente punto 12. y, por lo tanto, a él se remite. '

14.1. Por olra parte, en lo que hace a la existencia de fotocopias simples en los
actuados a los efectos de acreditar la comision de las infracciones que se imputan, debe
puntualizarse que dichos elementos, al estar incorporades a un instrumento publico como lo
es el presente sumario pasan -al formar parte del mismo- a adquirir la retevancia suficiente
como para fundar el contenido del informe que formulo los cargos y, en tal sentido, tiene
resuelto la jurisprudencia que. “Tampoco puede soslayarse que las actuaciones
administrativas tienen el valor probatorio de los instrumentos publicos y hacen plena fe de
los hechos a gue refieren en tanto no hayan sido argtiidas de falsedad (conf. art. 979, inc. 2°
C. Civil) y que en lodo caso como documento publico tiene valor probatorio mientras no se
demuestre su inexactitud. Ademas, las presuntas deficiencias en el framite agministraﬁyo no
importan violacion al derecho de defensa, no solo porque los cargos analizados ...\ ...
versan sobre fos mismos hechos incluidos en la incriminacion inicial, sino porqu?fademés,
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aquellas tuvieron ocasion de subsanarse en esta instancia judicial (C.S. Fallos: 267:393;
273:134;, 292:1563; 300:1047; 3056:831)." (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala [, sentencia del 14.09.99, en Expte. N°
11.072/98, autos “BANCO MULTICREDITO S.A. Y OTROS C/B.C.RA.-RESOL.
477/97-(EXP. 7720/95 SUM. FIN. 865)".

14.2. Ademas, la mencion de parte del contenido de una causa que tramita por
ante la justicia comercial, deviene inocua a los fines de obtener la exclusiéon en un proceso
de caracter administrativo como lo es el presente de donde debe volver a ponerse de
resalto la independecia que posee este tipo de proceso respecto de las actuaciones gue
tramiten ante la justicia en cualquiera de sus fueros destacandose, en lo que hace a la
materia comercial, que la jurisprudencia también ha establecido que: "...De igual manera no
pueden ser confundidos los hechos punibles por la Ley 21.526 y sus sanciones con las
consecuencias juridicas que puede acarrear una calificacién desdorosa de la conducta del
quebrado en sede comercial; en el primer caso, se castiga la comisidn de hechos
infraccionales descriptos en la ley o violaciones a disposiciones administrativas, en tanto
que en la calilicacion de la conducta el Juez interviniente valora la conducta del quebrado en
su conjunto y en relacion a los derechos de sus acreedores, aun cuando se la reconoce en
cierto modo como un medio de protecccion de la fe publica comercial al disponerse, en
algunos supuestos, la inhabilitacion para el ejercicio del comercio."(Cfr. CAmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 18.9.84, Causa
3623, autos "MARFINCO S.A. s/ rec. de apelacion Resolucion N° 73/82 del B.C.RAM.

Todo ella conlieva también, con respecto a los argumentos explicitados en el
anterior punto 13., a la conclusién de que no pueden prosperar las nulidades impetradas y
resenadas en dicho punto.

15. Que el prevenido Vaisberg también ataca de nulidad la manera en que
fuera realizada 1a formulacion del cargo imputado en las actuaciones.

Insisle, de tal forma, el sumariado en atribuir naturaleza penal a este proceso y
cita a Julio C. Ledesma al decir que "La acusacion... debe exteriorizar en todos los casos,
una declaracion de voluntad formal por la cual haciendo mérifo de las piezas de conviccion
allegadas al sumario, se formula juicio de culpabilidad en contra del encausado”. (ver fs.
216, subfs. 35/36, punto V1.3.).

En el mismo sentido, transcribe el art. 138 del Reglamento para la Jurisdiccion
Criminal de la Capital Federal -que considera ser de aplicacion al presente caso-, en donde
se detallan los requisitos para formular una acusacion penal, siendo ellos “A) Una refacion
clara, precisa y circunstanciada de los hechos que se estimasen probados y la mencion de
fas pruebas en que se funda la acusacion para cada uno de esos hechos. B) La calificacion
legal de los hechos y la cita de las prescripciones legales en que se funde. C) La
determinacion de la intervencion o participacion que en elfos haya tenido cada procesado.
D) La especificacion de las circunstancias atenuantes o agravantes que existan respecto de
cada procesado.”

De ello, infiere que dichos requisitos no habrian sido cumplimentatios en-la _
especie y realiza una extensa critica del aclo procesal que atagd, transcripiendo ™
jurisprudencia que estima aplicable al caso de autos (fs. 216, subfs. 37/4,(;)",;pUnto Vi.4).

r
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Por ofra parte, en el punto VII. de fs. 216, subfs. 40/2, el prevenido menciona Ia
causa penal N° 2B806/98, relativa a irregularidades acaecidas en el Banco Patricios S.A.
haciendo referencia a los resultados de una pericia judicial de caracter contable obrante en
ella. :

16. Que, respecto -de los planteos de nulidad articulados en base a los
argumentos arriba resumidos, no cabe sino su rechazo.

16.1. En efecto, con relacion a la forma en que el incusado estima que debid
haberse efectuado la formulacion del cargo imputado en este sumario, alegando defectos y
falta de elementos en el acto acusatorio, que insiste en seguir considerando de naturaleza
penal, impetrando por tal motivo su nulidad por incumplimiento del art. 138 del Reglamento
para la Jurisdiccion Criminal de la Capital Federal, sin dejar de reiterar la diversa naturaleza
de las distintas jurisdicciones en las que se estan tratando de esclarecer los hechos qué )n
materia de estas actuaciones, asi como las distintas responsabilidades de ellos derivadas
para sus autores, es dable puntualizar que -en todo caso- no se advierte que no se
encuentren cumplidos en el presente los extremos requeridos por dicho articulo.

Asi, surge evidente la. falacia de lo arglido por cuanto en el Informe de
Formulacion de Cargos N 591/265-99, obrante a fs. 199/207, se ha realizado una relacion
clara, precisa y circunstanciada de los hechos que se estiman probados; se hallan
mencionadas para cada uno de ellos las pruebas que fundan su formulacion; se los ha
encuadrado dentro de ia normativa legal y reglamentaria vigente al momento de su
ocurrencia y se ha tenido en cuenta el grado de intervencion o participacion del prevenido
en los mismos.

Es decir, que las imputaciones se han formulado en base a las concretas
constancias -que si poseen la fuerza probatoria suficiente segun se dijera mas arriba, no
obstante los cuestionamientos del sumariado- a ias que accedieron los miembros de la
Comision actuante en la ex-entidad, con lo que dicha formulacién de cargos fue hecha en la
forma pertinente, reiterando que se han descripto ias conductas infraccionales, citan¢ ‘as
normas violadas en cada caso y detallando el fundamento de la eventual responsabilidad
del sumariado.

16.2. Ademas, acerca de la causa penal N° 2806/98, relativa a irregularidades
acaecidas en el Banco Patricios S.A. haciendo referencia a los resultados de una pericia
judicial de caracter contable obrante en ella que el prevenido mencionara, merece los
mismos comentarios realizados en lo puntos 6.y 14., penultimo parrafo. En consecuencia, a
ellos se hace remision. ' '

17. Que a fs. 216, subfs. 43, punto VII.1., vuelve el encartado a afirmar que no
existiria prueba documental que avale las observaciones que se le formularon; que, como
ya expusiera en la respuesia dada al Memorando de la Inspeccion, durante 1896 se habia
iniciado un programa de reingenieria de los procesos administrativos del Banco Patricios
S.A., tendiente a lograr mejoras en el desempefio de sus integrantes, en la calidad del
servicio e incrementar la eficiencia operativa de la -institucion; que dicho plan de trabajo
comprendi¢ distinlos sectores operativos considerados relevantes y quedd evidenciado en
la redaccion de manuales e instrucciones operativas sirviendo de base para la elgporacion
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de un plan de capacitacion del personal que se puso en practica en el afio 1997, tareas
todas ellas coordinadas y supervisadas por el Dr. Vicente Losanovsky Perel en su caracter
de socio integrante del Estudio que tenia a su cargo la Auditoria Externa del Banco
Patricios.

LComo prueba de eslas afirmaciones, alude a la documental que acompano
como Anexo | a fs. 216, subfs. 76/622.

18. Que, acerca de lo dicho en primer término, su afirmacién de ausencia de
prueba documental que avale las observaciones que se le formularon, ya fue refutada
oportunamenle en parrafos anteriores, por lo que a ellos se remite.

Por olra parte, las demas alegaciones resumidas en el punto antertor no se
adwerte que guarden relacion con los desvios normativos que se le imputan al Dr. Vaisberg,
ya gue en autos no se cuestiona la implementacion de aquellas mejoras que manifiesta
fueron planeadas para la ex-entidad las que, en todo caso, de haberse puesio en marcha,
no redundaron ni influyeron en el correcto desempefio de su calidad de auditor externo por
lo que su mencion no resulta apta para excluir la responsabilidad del sumariado por el
incumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas.

Cabe, por ende, el rechazo de ambos argumentos y desestimar fuerza
exculpatoria a la documental mencionada en el tltimo parrafo del punto precedente.,

19. Que, por otro lado, expone que a fs. 200 de las actuaciones, el Banco
Central habria reconocido “.. que la tarea de revision efectuada por el ente rector ‘no
permite concluir acerca de la suficiencia de la evidencia de auditoria’ ...” agregando
que “.. Aunque parezca increible, pese a tal reconocimiento, el BCRA en este sumario
invirtiendo Hicitamente la carga de la prueba ... (como no ha podfdo verificar fa suficiencia
de una tarea), ha optado por acusar la msuﬁcrenma de la misma ...” (fs. 216, subfs. 46,

punto VIL2.).

Manifiesta también que a lo expuesto se agrega el hecho de que, mientras a lo
largo del sumario consta que gran parte de las pruebas sustantivas a cargo de la auditoria
fueron calificadas como “insuficientes”, la labor general del auditor ha sido calificada
injustamente -a su entender- como “inaceptable”, en lo que estima la explicitacion de un
criterio subjetivo y parcial en su perjuicio; aflade que estas consideraciones serian
aplicables a todas las observaciones realizadas sobre pruebas sustantivas de la auditoria.

20. Que la frase citada por el prevenido al comienzo del punto precedente, ha
sido tomada aisladamente del punto a) | -B - Pruebas Sustantivas de fs. 200,
correspondiendo solo a una parte del texto del Informe de Formulacion de Cargos el cual, a
su vez, remite al lrabajo confeccionado por la Comision verificadora y contenido en el Anexo
| de fs. 93/4, punto 6.1., incisos 1) a 9), en donde se desarrollan Ios aspectos que llevaron a
las observaciones efectuadas

Resulta de utilidad transcribir a continuacion la totalidad del mencionado punto
6.1. de fs. 93/4, referido especificamente a “Aplicacion de la Metodologia”, afin de poner en
evidencia cémo el sacar de contexto una sola frase, facilita al si.lma‘riado datle la.
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“interpretacion que mas convenga a su interés, aun a riesgo de la inexactitud de tal

interpretacion.

Asi. dentro de las “Obgervaciones” explicitadas a fs. 93/4, se dijo:

“4) Los papeles de trabajo no se encuentran numerados o codificados a los “efectos

~de que dicho ordenamiento pueda utilizarse para la referenciacién y cruce de los

“mismos, por ejemplo para el caso de rubros o cuentas relacionados.

“2) El profesional no describe los procedimientos realizados mediante “programas de
trabajo, check-lists, etc., ya sean de tipo estandar o confeccionados al efecto.

“3) Los papeles de trabajo no contienen el alcance de la tarea realizada, “existiendo
algunos de ellos con tildes que genéricamente indican “visto con “documentacion”,
sin aclarar cual. No se verifico 1a utilizacion de una hoja resumen de tildes “utilizados.
“4) En la mayoria de las oportunidades, no se documentan los criterios de seleccion
de las muestras utilizados. ¢ )
“5) No todos los papeles de trabajo cuentan con la firma o inicial de la persona “que

los confeccioné, no vetificandose por otra parte, evidencia de supervision de los

“mismos por el socio firmante. ,

“6) Los papeles de trabajo no evidencian el desarrollo de una “matriz de “errores’”
para determinar el efecto de errores y omisiones detectados durante la realizacion
“de fa auditoria.

“7) No se utilizan referencias para identificar los papeles de trabajo elaborados “por
el cliente. En muchos casos estos consisten en planillas de calculo sin identificacion
“alguna de la entidad o de la persona o sector operativo que los generaron, lo cual
limita ta “confiabilidad de los mismos. _

“8) Se evidencian papeles de trabajo de los que no surge analisis alguno, por
“gjemplo listados de movimientos operativos.

“9} Los rubros o cuentas auditados, no cuentan con conclusiones acerca de la “tarea
realizada, constando sélo una conclusion general del auditor, en donde se incluyen
“todos los rubros analizados de una forma genérica.”

. Y el parrafo completo que la defensa eludio transcribir correctamente dicg” Lo
comentado en los items precedentes, no permite concluir acerca de la suficiencia de
la evidencia de auditoria obtenida por parte del profesional y si la misma ha sido

evaluada en su conjunto.” {{s.94, quinto parrafo).

Aparece clara entonces la tergiversacion del Unico sentido posible de ese
texto, el cual es la conclusién de la insuficiencia manifestada por e! auditor en el desempefio
de su tarea ya que el giro utilizado en su redaccion, al decir “... no permite concluir acerca
de la suficiencia de la evidencia de auditoria obtenida por parte del profesional” es
exactamente lo mismo que si se hubiera dicho “... permite concluir acerca de la insuficiencia
de la evidencia de auditoria..”.

No exisle, por ende, como sostiene el sumariado ningin “reconocimiento” del
BCRA ni inversion de la carga de la prueba.

En punto a esto Ultimo, en el caso de marras se constataron jrregularidades
consistentes en conductas fotal o parcialmente omisivas de sus obligagioné_s como auditor
externo por parte del Dr. Vaisberg quien, si aduce haberias Cumpiimgﬁ‘t@do,deb?/probar,un
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hecho positivo, esto es, su efectiva realizacion. En lugar de ello ha optado la defensa por
plantear una suerte de “persecucion sin causa” de esta Institucion al nombrado.

Ademas, si él mismo reconoce -por haber dado en su momento las
explicaciones que se le requirieran- que un gran parte de las pruebas sustantivas y otras
varias tareas a su cargo merecieron ser calificadas como “insuficientes”, no se entiende que
pretenda que su labor evaluada finalmente desde un punto de vista general, no fuera tenida
como ‘inaceptable”; por lo tanto, no se trata en el caso de la aplicacion de un criterio
subjetivo y parcial en su perjuicio, sino que dicho término traduce la conclusion obligada a
que arribo la Comision verificadora, habiendo comprobado los numerosos incumplimientos
del prevenido.

21. Que a fs. 216, subfs. 47, primer parrafo, hace alusion a la parte del Informe
de Formulacion de Cargos correspondiente al punto “B.9.- Compilacién de los listados de
deudores por préstamos_y otros créditos por intermediacion financiera”, item a), | -B -, de fs. _
200/201, manifestando su disconformidad con lo alli observado por fa Inspeccion y
expresando que: " ... pareciera que la pretensién estaria centrada en que la auditoria
hubiera realizado el cotejo de los totales con las respectivas cuentas de control del mayor
general en lugar de hacerlo con los saldos de la contabilidad lo cual es lo mismo.” Pone
acento, ademas, en la magnitud de las revisiones realizadas por la auditoria externa.

En apoyo de su postura, romlte a la prueba documental que acompand como
Anexo Il a fs. 216, subls. 622/742. :

22. Que también el argumento defensivo resumido en el punto anterior e
intentado respecto de la observacion efectuada sobre la prueba sustantiva B.9.- cuyo titulo
arriba se transcribié, se encuentra enderezado a relativizar -mediante la omisién de tomar la
totalidad de los ténminos empleados en el informe de cargos- la forma en que se constato la
deficiente realizacion de dicha prueba.

22.1. Una vez mas, corresponde entonces la transcripcidn literal de la parte
citada de! Informe N° 591/265-99, en la que se ha senalado que “Efeciuada la revision de
los papeles de trabajo aportados por el auditor externo, la comision verificadora observé que
dicho profesional soélo cotefd con la contabilidad una muestra de totales de inventarios
manuales y emitidos por los sistemas de informacion de la entidad, en lugar de cotejar
~-como correspondia- los tfotales correspondientes con las respectivas cuentas de control del
mayor general. En general, las diferencias entre fos inventarios y fos saldos contables no
fueron analizados, no defandose constancia del criterio por el cual no se efectud este
procedimiento” (fs.200/01).

Acto seguido dicho Informe remite a lo que consta en el Memorando, Anexo |,
cbrante a fs. 94, punto 6.2.1.1. &), esto es, en donde la comisién actuante observé al
respecto que “Solo se coleja con la contabilidad una muestra de totales de inventarios
manuales y emitidos por los sistemas de informacion de la entidad ... En general, las
diferencias enifre los invenlarios y los saldos contables no se analizan, no dejando
constancia del criferio por el cual no se efectia este procedimiento.”

Por lo tanlo, no es dable aceptar la manera en la que elwsumanado mtenta ‘
hacer aparecer tanto la observacion detallada cuanto la tmputamon formulad en su .
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consecuencia, como una mera actitud cuasi caprichosa de esta Institucion el pretender
solamente que la labor desarrollada por el prevenido se hubiese compadecido con las
disposiciones normativas que rigen para las auditorias externas y, en el caso de haberse
apartado de ellas que hubiera, por lo menos, explicitado el criterio que lo llevo a adoptar esa
conducta.

22.2. Ademas, debe lambién recordarse que respecto del item que se esta
analizando, en el primer descargo que presentara el Dr. Vaisbherg -ante la Gerencia de
Control de Auditores- a fs. 113, subfs. 9, punto il. 7., segundo parrafo, tuvo por aceptada la
observacion formulada, al haber manifestado el nombrado que cotejé inventarios con
contabilidad vy dejo evidencia de dicha labor sélo para una muestra de los mismos.

Coimo ya se expreso6, alli el mismo sumariado dijo que: “...A lo largo de todos
los balances trimestrales y también en ¢l correspondiente al cierre del ejercicio 1996, se
procedio_a cotejar los inventarios de cuentas correspondientes a las sucursales y al )
distintos sectores de la casa central del BPSA, habiéndose dejado la respectiva constancia
en los papeles de trabajo de una muestra de los mismos.” y, por otra parte, en cuanto a
demas observaciones que le fueran formuladas por deficiencias detectadas, cabe asimismo
recordar que no surgio de sus papeles de trabajo evidencia alguna de la labor que manifesto
haber desarrollado.

Tal lo que hizo constar Control de Auditores a fs. 118, punto 6.2.1.1. a) en
donde expresd que “El profesional considera inexacta la observacion pero luego admite
haber cotejado inventarios con contabilidad y dejado evidencia de esta labor sélo para una
muestra de los mismos.” y que “Con respecto a la falta de analisis de las diferencias
detectadas,” el profesional no precisa los papeles de trabajo en los que ha dejado
evidencia de Ia labor que dice haber desarrollado.”

De lo expuesto y analizada la misma, se concluye que deviene inocua a ios
fines de excluir su responsabilidad la prueba documental.que acompafié como Anexo Il a fs.
216, subfs. 623/742. '

doon
23. Que, finalmente, de fs. 216, subfs. 49 a 69, con respecto a cada una de 1as
restantes observaciones que le formulara la comision actuante, el incusado expresa

reiteradamente que no existe prueba documental que avale dichas observaciones.

Lo arriba expresado comprende los argumentos del prevenido acerca de las
observaciones que se le hicieron respecto de las tareas de Arqueos; de Circularizacion; de
revisién de intereses devengados; del rubro de Estado de Situacion de Deudores; del rubro
Previsiones por Incobrabilidad; del rubro Créditos por Intermediacion y Diversos, del rubro
Bienes y Utilidades Diversas; del rubro Relaciones Tecnicas y del rubro Cuentas de
Resultado. Y para reforzar dichos argumentos, remite al contenido de los Anexos Il a X que
acompaiid a fs. 216, subfs. 743/1903, que se hallan conformados por diversos papeles de
frabajo. '

Por Gltimo, a fs. 216, subfs. 69, punto VIIl. el sumariado formula expresa
reserva del caso federal en los términos del art. 14 de la ley 48, por considerar violados los
arts. 18, 31 y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional y el art. 9° del Pacto de Sei? José de
Costa Rica. ' o
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24. Que, con respecto a la inexistencia de prueba documental aducida, se
observa que el sumariado vuelve sobre una argumentacion ya respondida en los puntos 12.
a 14., en los cuales oporlunamente se analizaran sus dichos sobre el tema.

FPese a ello, no se estima sobreabundante recordar que la documentacion en
base a la que se dispuso la apertura del presente sumario y de entre la presentada a la
Comisién actuanle por el incusado, fue tenida én cuenta para sustentar la imputacion
aquella que dicha Comision, conformada por funcionarios con acabados conocimientos
técnicos de la materia contable, tuvo por apropiada y conducente a tales efectos, por estar
especificamente relacionada con las observaciones a las que dio lugar el deficiente
desarrollo de su tarea por parte del auditor externo.

24.1. En ese orden de ideas y siempre dentro del tema de |a prueba
documental cuya falta invoca el sumariado, cabe destacar que, ademas de la agregada a fs.
187/198, no puede negarle tal caracter a los Informes y Memorandos con sus respectivos
Anexos elaborados por la Gerencia de Control de Auditores en los que esta ha descripto
detalladamente las causas que motivaron las observaciones formuladas y contestado a los
argumentos y explicaciones que, acerca de las mismas, el Dr. Vaisberg vertiera en su
descargo de fs. 113 -cuyo contenido también posee caracter de prueba documental-.

Lo sefialado encuentra eficaz sustento en lo ya manifestado -y que vale
reiterar- acerca de que todo:z los elementos documentales que precedieron al dictado de la
Resolucion de apertura de este proceso, al estar incorporados a un instrumento publico
como lo es el presente sumario pasan -al formar parte del mismo- a adquirir la relevancia
suficiente como para fundar el contenido del informe que formuld los cargos y que la
jurisprudencia tiene resuelto que: “Tampoco puede soslayarse que las actuaciones
adminisirativas tienen el valor probatorio de los instrumentos publicos y hacen plena fe
de Jos hechos a que refieren en tanto no hayan sido argtiidas de falsedad (conf. art. 979,
inc. 2° C. Civil) y que en todo caso como documento publico tiene valor probatorio mientras
no se demuestre su inexaclitud .. (C.S. Fallos: 267:393; 273:134; 292:153; 300:1047;
305:831).”(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
I, sentencia del 14.09.99, en Expte. N° 11.072/98, autos “BANCO MULTICREDITO SA. Y
OTROS C/B.C.R.A-RESOL. 477/97-(EXP. 7720/95 SUM. FIN. 865)".

Y entre los citados elementos documentales a los que, conforme lo expresado
en el parrafo anterior, se les reconoce el valor probatorio de los instrumentos publicos vy
hacen plena fe de los hechos a que refieren se hallan, entre otros, la pormenorizada
descripcion -en el Anexo | al Memorando de conclusiones de la revisién de su labor
profesional como auditor externo en el Banco Patricios S.A. (fs. 88/103)- de todos los
aspectos observables de la tarea desarrollada por el auditor y las respuestas dadas por la
Gerencia de Conlfrol de Auditores a las discrepancias sobre aquéllas que el sumariado
expuso en el descargo de fs. 113.

24.2. Es también del caso destacar que tales respuestas estan precisamente
referidas a los mismos aspectos que el prevenido -a fs. 216, subfs. 49(69- intenta

. nuevamente justificar.
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Resulia entonces de utilidad transcribir seguidamente las citadas respuestas, a
efectos de disipar toda duda acerca de la entidad y validez de los reproches formulados.

a) Asi, con relacion al tema Arqueos, se ha dicho que “La ausencia de la fecha
a la que se refferen los saldos resultaria una metra omision formal si el profesional hubiese
dejado evidencia del cruce de dichos saldos con jos de la contabilidad def mes
correspondiente, maxime que ja determinacion de la focha a que se referia el arqueo fue
obtenida a instancias de esta comision.” (fs. 120); « Justamente lo que objeta esta comision
es la falta de evidencia en la realizacion del procedimiento, con lo cual no es irrelevante el
hecho de haberse .. omitido simplemente consefvar jas tiras de sumas’. Por otra parte, la
verificacion de las formulas aplicadas adofecen de la misma omision, esto es la falta de
documentacion o evidencia de la labor desarrollada.” (fs.121); y “..Con respecto al primer
parrafo, se hacen extensivas, -en lo que corresponda, las mismas consideraciones en
relacion al arqueo de hipotecas efn dolares... Con respecto a las observaciones relativas @
ciertos deudores, al 31/12/96, lo que esta comision objeta es que los jistados de garantias
prendarias con registro incluyen saldos de garantias cuyos titulares figuraban por mo’ )s
que deberian informarse en Principales Deudores no obstante no estarlo, no aclarando el
auditor esta situacién. Con respecto a Muni Deportes S.A,, esta comision en ningun
momento objeta su falta de inclusion en Principales Deudores pues Se frataria de una deuda
vendida antes del cierre de ejercicio sino que fo que observa es su inclusion en el listado de
prendas con registro a dicha fecha.” (fs. 121/22)

b) Sobre las tareas de Circularizacién de Saldos, ya se han explicitado las
respuestas de |2 Comision en el punto 1.2, al practicarse el analisis de los cargos
formulados, item B. 11 al cua! cabe hacer remision.

¢) En lo que hace a la prueba sustantiva B.12- Revision de la razonabilidad
de los intereses devengados activos - a fs. 119, se ha dicho que “De los papeles de
trabajo presentados a esta comision, para las pruebas de devengamiento a nivel individual
por cliente, solo surge que s€ han realizado dichas pruebas para el 0,04 % del total de
casos a fecha de cierre de gjercicio. A nivef de linea de préstamos, esta comision no halld
evidencia de labor desarrollada. El profesional no explicita el alcance que ha dado a su labor
y la evidencia documental que dejo de la misma.... La objecion al alcance dado a st Yea
se fundamenta entre ofros aspectos a que como ya se sefialara, el profesional no evaluod el
sistema informatico de la entidad y la existencia de eventuales manuales... Si bien es cierto
que la Resolucion Técnica N° 7 sienta el principio de economia como pilar para ef desarroflo
de una auditoria, tambien jo es que dicho principio fmpone al auditor una evaluacion de las
limitaciones de tiempo y coslo a fin de determinar si no representan fnconveniente para la
realizacion adecuada de la larea.”

d} En cuanto al rubro de Estado de Situacion de Deudores, la Comision
actuante con respecto a las objeciones que el Dr. Vaisberg realizo en el descargo de fs. 113
para refutar las observaciones que aqueélla e efectuara, segun se desprende de fs. 135/36,
mantuvo dichas observaciones “ . pues no existe evidencia de realizacion de estos
controles en los papeles de trahajo.”

e) Acerca de la tarea llevada a cabo por Vaisberg sobre el rubro Prevision por
riesgo de Incobrabitidad, la Gerencia de Control de Auditores ratifiqc_’n .sus(jo_psggﬁ\iacio_nes
expresando que 4 4 evaluacion individual que el profesional dice haber reaif;ado de fos
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+ mismo los papeles de frabajo del. profesional (ni mencionéndose epeiich

1996 no se evidencia analisis alguno de los legajos de créditos comerciales como base para
efectuar la revision de la calificacién de deudores y previsiones por riesgo de incobrabilidad
que realiz6 la entidad, asi como tampoco evidencia seguimiento al cierre del efercicio de los
efectuados durante el mismo... Con respecto a la cartera de consumo el profesional no dejé

-evidencia del analisis global que dice haber efectuado, méxime como se sefialara

previamente respeclo a la no evaluacion del sistema computarizado que administra dicha
cartera.” (fs. 126); y “... este ente rector no exige en ningtin momento que el profesional se
cerciore de la absoluta precision en materia contable sino que sus procedimientos de
auditoria se adecuen a los minimos requeridos por la normativa vigente, que incluye tanto
las normas contables profesionales como las emitidas por el BCRA y que para este caso en
particular establece ‘Evaluacion de la razonabilidad de las previsiones para contingencias,
mediante la obtencién de confirmaciones directas de los asesores legales de la entidad
sobre el estado de los asunfos en tramite y de otros procedimientos que, a Juicio def
auditor extemo, se consideran convenientes’, aspecto no cubierto por la respuesta obtenida
del profesional.” (fs. 127).

f) Respecto de lo realizado por el sumariado sobre el rubro Otros Créditos
por Intermediacion Financiera, Créditos Diversos, a sus planteos del descargo de fs.
113, la Comisién actuante respondio que: “1) Se mantiene la observacién con respecto a

la cuenta 141141-7-801 pues por efemplo, para la partida de $ (miles) 3.929 (66,4 % del.

total de la cuenta) no hemos.visualizado tarea alguna realizada en los papeles de trabajo al
31/12/96... Solo se evidencia trabajo sobre Ia partida de $ mifes 940 (15,90 % del total de Ia
cuenta), el cual consiste en el cruce del saldo contable con planillas extracontables. 2) Se
mantiene la observacién con respecto a la cuenta 141154-050 pues sélo se ha analizado
una partida de § (miles) 263 (19,9 % del total de la cuenta). Cabe sefialar que el auditor es
ol responsable de las tareas realizadas no pudiendo delegaria en el cliente auditado. 3) Con
respecto a la cuenta 145154-20, se mantiene la observacion ya que la auditorfa externa
solo verifics la existencia de los convenios respectivos, no existiendo evidencia al 31/12/96,
de la visualizacion de los pagos posteriores. 4) y 5) Se mantiene las observaciones con
respecto a las cuentas 171127 y 171130-01 pues no existe en los papeles de trabajo al
31/12/96 evidencia de la tarea realizada.” (fs. 129); “El analisis de la operatoria observada
por esta comision no incluyé la realizacién de procedimientos de auditoria indispensables
para cerciorarse de su validez como el efectivo ingreso de los fondos y las cancelaciones
posteriores de las cuotas... Es un principio de contabilidad generalmente aceptado que la
informacién contable debe respetar el principio de prudencia que implica el deber de actuar
con cautela y precaucion en la consideracion de las incertidumbres inherentes a la situacién
representada, tendiendo asi a evitar los riesgos que podrfan emanar de la informacién que
se comunica. Este riesgo se incrementa si las ganancias se contabilizan antes de que se
realicen, siendo irrelevante la mayor o menor expectativa de cobro o el efectivo recupero del

* crédito que les dio origen para reflejarlas contablemente antes de tiempo... Adicionalmente a

effo, no surge de los papeles de trabajo del profesional una evaluacion de la capacidad de
pago de dichos compradores, como elemento a lener en cuenta para justificar la

contabilizacion anticipada que se observa.” (fs. 131), y “El boleto de compraventa en el cual -

se instrumento la operacion fue exhibido a esta comisién a nuestro pedido, no integrando el

visualizacion). .. Se mantiene la observacién.” (fs. 132),
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g) Con relacion al rubro Bienes Diversos y Utilidades Diversas, suf‘ge de las
respuestas de la Comision a fs. 133/34 que estimd también procedente mantener las
observaciones que formulara al respecto.

24.3. Finalmente, acerca de los rubros Relaciones Técnicas y Cuentas de
Resultado, del mismo andlisis de las respuestas a las observaciones de la labor profesional
desarroltada por el Dr. Vaisberg (fs. 136/37 y 139), surge que las alegaciones efectuadas
por el nombrado a fs. 113 no resultaron habiles para invalidar dichas observaciones que, en

todos los casos, la Comision actuante estimé procedente mantener.

De lo expuesto y analizada la misma, s concluye que deviene inocua a los
fines de excluir su responsabilidad la prueba documental que acompafié como Anexos Il &
X a fs. 2186, subfs. 743/1903.

25 Prueba: La documental mencionada en el punto 1X.3. de fs. 216, s'!\. 5.
71, aportada por el sumariado y agregada a fs. 216, subfs. 76/1903, ha sido oportunamente
avaluada al elaborar los puntos precedentes de este Considerando.

En cuanto al resto de las medidas probatorias propuestas, corresponde
rechazar la testimonial de fs. 216, subfs. 70, punto IX.1., porque, analizado el contenido de
los cuestionarios presentados para los Sres. Coen, Fiorenzo y Merlo, a tenor de los cuales
debian responder, obrantes a fs. 241, 242y 243, respectivamente, no se advierte que frente
a las constancias de autos, las eventuales respuestas a los mismos pudieran resultar aptas
para descalificarlas. :

n Asimismo cabe desestimar la informativa y documental solicitada a fs. 216,
subfs. 70, punto IX.2.,. primer parrafo, por su amplitud y vaguedad; la de los pamafos
segundo y tercero, en vitud de estar referidas a periodos contables anteriores al
cuestionado en los actuados y no guardar relacion con el mismo; y la de parrafo cuarto por
resultar inoperante de acuerdo a las manifestaciones de la Comision actuante obrantes a fs.
129, que fueran transcriptas en punto 24.2. f). ' ooy

N

- 26. Que, con respecto al caso federal planteado a fs. 216, subfs. 69, pdnto
VIil., no compete a esta instancia expedirse sobre el particular.

27. Que como consecuencia de todo lo expuesto, corresponde declarat la
responsabilidad del sefior Horacio Adriarf VAISBERG, en su caracter de ex- Auditor
Externo del BANCO PATRICIOS S.A., por el incompleto cumplimiento de las Normas
Minimas sobre Auditorias Externas, :

IV. CONCLUSIONES.

28. Que debe tenerse presente que el proceso de auditoria de los estados
contables tiene por finalidad la verificacion de la informacion y documentacion que respaida

a dichos estados para determinar su confiabilidad, buscandose asegypesmandgayés de la
referidad labor, que los mismos reflejen con el minimo marge o SN -.;\_
economica, financiera y patrimonial de la entidad al momentgy T

/
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econdmico, como asi también que se hayan cumplido las normas legales y reglamentanas
operativas. :

Por todo lo expuesto, corresponde sancionar al sefior Horacio Adriin
VAISBERG hallado responsable, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526 -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144,

+ 24.485, 24.627 y del Decreto N° 1311/2001, en lo que fuere pertinente-, graduando la

penalidad en funcidn de las caracteristicas de la infraccion y ponderando las circunstancias
y formas de su participacién en el ilicito.

Atento a la gravedad de la infraccién, a la actitud negligente manifestada por el
sumariado en el ejercicio de su tarea profesional y al grado de participacion en los hechos
incriminados, cabe sancionarlo con las penas previstas en los incisos 3) y 5) del citado
articulo 41,

29. En cuanto a la sancion que establece el inciso 3) del articulo 41 de la Ley
21.526, segun el texto vigente a la época de los hechos, introducido por la Ley N° 24.144,
para la graduacion de la multa, se han tenido en cuenta los factores de ponderacion
prescriptos en el tercer parrafo de dicho articulo, reglamentado mediante Resolucion de
Directorio N° 231 de fecha 15.5.93, publicada en el Boletin Oficial de fecha 6.8.93
{Comunicacion "A" 2124} y aclarada en el Boletin Oficial del 27.9.93 - que por estar vigente
al momento de los hechos-, comporta la ley aplicable. '

Asi, en lo que respecta a las irregularidades de autos, en las que -por la
naturaleza de aquéllas- la magnitud infraccional no es susceptible de ser mensurada en
dinero, se ha considerado la importancia de las disposiciones transgredidas y las demas

Jpautas de ponderacion exigidas en el punto 2.1. b) 1) de la Resolucién de Directorio citada,

meritando que, a los efectos establecidos en el punto 3.2. de la referida reglamentacién, que
establece como tope de la sancion de multa para estos casos el 1 % de la mayor
responsabilidad patrimonial computable declarada por la entidad durante la época
infraccional, esta ultima ha sido la correspondlente al mes de enero de 1996 de $
67.780.000 (fs. 182).

30. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha
tomado la intervencién que le compete.

31. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente
acto, en virtud de lo normado en el articulo 2° del Decreto 1311/2001.

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

RESUELVE: Foe LA REp
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1°) Rechazar las nulidades articuladas por el sumariado a fs. 216, subfs. 6, :},‘2%"{, 31,
35 y 40. )

2°) Rechazar la prueba testimonial solicitada por el prevenido a fs. 216, subfs. 70, punto
IX.1. y la informativa y documental requerida a fs. 218, subfs. 70, punto IX.2., por las
razones expuestas en el precedente punto 25. del Considerando lil.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos de los incisos 3) y 5) del articulo 41 de
la Ley N°® 21.526:

- Al sefior Horacio Adrian VAISBERG: multa de $ 290.000 (pesos doscientos
noventa mil) e inhabilitacién por 2 (dos) afios.

4°) La inhabilitacion impuesta en el precedente punto queda subsumida -sin unificarse- con
la aplicada a la misma persona por Resolucién del Superintendente de Entid”
Financieras y Cambiarias N° 11 del 04.01.01, dictada en el sumario en lo financiero N° -
926 que tramitara en Expediente N° 100.535/97.

5°) El importe de la multa mencionada en el punto 3°) deberé ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas - Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de 1a Ley
21.528. ‘

6°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicaciéon “A” 3122, en cuanto al
régimen de facilidades de pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso
3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526. '

NG&RDD_&. BRANLA~

DIRECTOR

sancionado per el Directerie
an sesion del 1 3 pic 2001

RESOLUGION N 531

OBERTO TEODORO MIRANNR
SECRETARIO PEL DIRECTORI®




